SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost' [l
. stUpene) advokatom JUDr. MikuldSom
Buzgéom, Sturova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu KoSice 1 ¢. k.
34 C 168/2008-347 z27. méja 2016 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Co 7/2017 zo 4. jula 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jala 2019
dorucena tstavna staznost | EEG_G_N————— (d'alcj len
»Stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 34 C 168/2008-347 z27. maja 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 7/2017
zo 4. jula 2017.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom
na zaklade zaloby | EEE—
(zalobcovia); ktorym sa v obCianskopravnej veci domahali proti stazovatel'ke (neteri
porucitela il Zalovanej) urcenia neplatnosti zavetu porucitela il okresny sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, zZe ur€il, ze ,,zavet porucitela |} spisany dna 3. 4.
2008 vo forme Notarskej zapisnice evidovany pod ¢. N 105/2008, Nz 13845/2008, NCRIS
13768/2008 Notarskym uradom || N j¢ neplatny...”. Z odovodnenia uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ,,na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych
vwkonal dokazovanie obozndamenim sa s listinnymi dokazmi produkovanymi ucastnikmi
konania, vysluchom Zalovanej, vysluchom navrhnutych svedkov, znaleckym posudkom,

‘

vysluchom znalca ustanoveného v konani*“, priCom po zisteni, Ze ,,Zalobcom prislicha
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, kedze ako neopomenutelni dedicia by
boli v dosledku zavetu zriadeného porucitelom |} v inom postaveni z hladiska dedicského
prava. Prisluchalo, a aj prislucha im preto pravo domahat sa urcenia neplatnosti zavetu. “,
zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, ,,¢i v danom pripade konal porucitel’ v stave
dusevnej poruchy. . Po€as sudneho konania boli okresnému sudu predlozené tri znalecke

posudky.

2.1 Podla zaverov prvého znaleckého posudku (¢. 4/2010 z25. januara 2010
vypracovaného znalcom MUDr. i) predlozené¢ho zalobcami ,, i} dria 3. 4. 2008 nebol
sposobily vykonat pravny ukon, t. j. podpis zdveru, ato pre poruchu pamditi, usudku

a ostatnych pozmnavacich funkcii, ktoré museli byt pritomné, iked vedomie mohlo byt

jasné*“.

2.2 Na zdklade navrhu stazovatelky predneseného na pojednadvani konanom

23. marca 2010, ktorym okresnému sudu navrhla, aby vo veci nariadil znalecké



dokazovanie, okresny sud uznesenim z 15. juna 2010 pribral do sudneho konania znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychatria), MUDr. i}, ktorému ulozil povinnost’ odpovedat’ na otazky, ¢i bol
LB v dent zostavovania zavetu 3. 4. 2008... sposobily slobodne a vazne prejavit svoju
volu formou spisania zdvetu a schopny posudit vyznam a ndasledky takého pravneho
ukonu*. Podla zaverov druhého znaleckého posudku (¢. 4/2011 z 8. jala 2011
vypracovaného znalcom MUDr. ) ..« I bola diia 3. 4. 2008 vzhladom na svoj
zdravotny stav a psychicky stav schopnost rozpoznat dosledky svojho konania zniZena,
preto nebol sposobily slobodne a vazne prejavit’ volu formou spisania zavetu a nebol
schopny posudit vyznam a nasledky takéhoto prdavneho ukonu. V casti oznacenej ako rozbor
znalec uviedol, zZe posudenie dusevného stavu posudzovaného |} bolo uskutocnené na
zdklade preStudovania zdravotnej dokumentacie... Celkova progresia nadorového
ochorenia, ktoru sprevadzalo aj chudnutie, vyrazne bolesti a celkové chradnutie podmienila
aj zmeny v psychickom fungovani posudzovaného. Tieto zmeny psychického stavu sa
prejavovali opakovanymi zmenami v kvalite vedomia - zmdtenostou, kedy su u jedinca

pozndvacie schopnosti ako aj schopnost rozpoznat désledky svojho konania znizené. “.

2.3 Dna 25. septembra 2012 stazovatel'ka predlozila okresnému sudu treti znalecky
posudok [¢. 140/2012 z 25. augusta 2012 vypracovany znaleckou organizdciou v odbore
zdravotnictva a farmacie — spolo¢nost’ou Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. o.
(d’alej len ,,znaleckd organizacia®)], z ktoré¢ho vyplynul zaver, ze , | dria 3. 4. 2008
vzhladom na svoj zdravotny stav a psychicky stav bol spésobily vykonat pravny vikon a bol
sposobily slobodne a vazne prejavit volu spisanu formou notdrskej zapisnice dna 3. 4. 2008
a bol schopny posudit vyznam a nasledky takéhoto pravneho ukonu... Porucitel’ z hladiska
psychickych poruch v case spisania zdvetu netrpel takymi poruchami kognicie, ktoré mu

‘

branili vykonat' v podstate jednoduchy pravny ukon. “.

2.4 Okresny sud dalej konStatoval, Ze nemal o zaveroch znaleckého posudku
vypracovaného znalcom MUDr. |l «Ziadne pochybnosti a tieto v konecnom dosledku
boli aj obhdjené znalcom na pojedndvani, ktory sa dostatocnym spoésobom vyrovnal

s argumentaciou a zavermi znaleckého posudku ¢. 140/2012 podanym znaleckou



organizaciou... ktory bol vypracovany na zZiadost' Zalovanej, a ktory sud rovnako ako
znalecky posudok predlozeny v konani Zalobcami, povazoval len za listinny dokaz, z ktorého
je zrejmé, Ze znaleckad organizacia nesuhlasi so zavermi znalca MUDr. ||} R

Zakon vychadza zo zdsady volného hodnotenia dokazov. Tato zdsada znamend,
Ze zaver, ktory si sud urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkoveho
postupu.

KedZe sud povazoval zavery zmalca za spravne a jednoznacné (v spojeni
s vyhodnotenim inych listinnych dokazov a to listinnym dokazom — znaleckym posudkom
predlozenym zalobcami a lekarskymi spravami o zdravotnom stave porucitela zo dna 21. 2.
2008, 21. 2. 2008, osetrovatelskymi zdaznamami), a teda nemal o nich pochybnost,
nevyhovel tak navrhu Zalovanej na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

Na tomto mieste sud poznamenava, Ze znaleckd organizacia v znaleckom posudku
predlozenom Zalovanou nedodrzala liniu znaleckého dokazovania a zakonom nedovolenym
sposobom presiahla znalecké kompetencie, ked' vyjadrovala subjektivne nazory ohladom
motivu spisania zavetu porucitelom (str. 11 ,,je velmi pravdepodobné, zZe porucitel’ naliehal
nato, aby sa tieto veci dali do poriadku aj preto, Ze si zavaznost' a konecnost’ svojho stavu
uvedomoval ) a vyjadrovala aj pravny nazor na vec (str. 11 ,,podpis zavetu je jednoduchy
pravny ukon, porucitel to, Ze cast predmetného dedicstva chce odkazat svojej neteri,
v minulosti opakovane deklaroval*), c¢im vznikla pochybnost o objektivite podaného
znaleckého posudku...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia sud Zalobe v plnom

rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.».

3. Na zédklade odvolania st'azovatel’ky, v ktorom namietala, ze okresny sud nespravne
vec pravne posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie pradvneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav, krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia pritom konStatoval, ze ,,sud prvej
inStancie vyhodnotil vietky dokazy... a vzal do uvahy a prijal zaver, Ze kontrolny znalecky

posudok uz netreba vykonat, lebo nie je potrebné doplnit' dokazovanie... Po preukdzani



aktivnej legitimacie oznacenych dedicov — navrhovatelov, po splneni vsetkych zdkonnych
podmienok, navrhovatelia boli uspesni v konani proti Zalovanej a rozhodnutie sudu prvej
instancie o tom, ze zavet porucitela | je neplatny, je zakonny a spravny... Ani odvolaci
sud nemal o zaveroch znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. |} pochybnosti, tieto
zdvery su jednoznacné a treba zdoraznit, Ze tak konanie pred sudom prvej instancie ako aj
pred odvolacim sudom predstavuju urcitu jednotu a ak odvolaci sud sa neodchyli od
skutkovych zisteni sudu prvej instancie a nedopliuje dokazovanie, je treba vychddzat z toho,
Ze akceptuje vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie a strana sporu, ktord namieta
zavery dokazovania ako aj presvedcivost rozsudku nemd potom pravo na odpoved’ na vsetky

‘

argumenty, ktoré boli uvedené v odvolani tak ako sa to stalo v sudenej veci. “.

4. Dovolanie staZzovatel'ky proti rozsudku krajského sudu oddvodnené tym, Ze
okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
[§ 420 pism. f) CSP], Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 168/2018 z29. marca 2019 odmietol podla § 447 pism. c) af)

CSP; uvedené uznesenie bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 17. maja 2019.

5. So zavermi okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ka nesthlasi. V ustavnej
staznosti na jednej strane uvadza, Ze ,,sa nedovolava na spésob dokazovania, ktory chcela
presadit v sudnom konani“, avSak na druhej strane, vysloviac nazor, ze v konani
pred okresnym sudom mala byt vypocutd aj znaleckd organizécia, ktora vypracovala treti
znalecky posudok, tvrdi, ze , postupom nespravneho hodnotenia dokazov znaleckého
posudku boli ¢o do objektivity spochybnené a vypovede svedkov |l « IR bo!i pausalne
hodnotené ako tendencné. Namietané skutocnosti v doterajsom postupe sudov neboli
akceptované a hodnotené. Takto moje zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces bolo
poruSené. “.

(I. US 350/08, 11. US 205/2016) z ktorej vyplyva, Ze ,,0 nepripustnom zasahu do zakladného

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na judikatiru tstavného sudu

prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného

sudu o nevykonani navrhovaného ddkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu



predchadzajuca racionalna ivaha konajuceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, alebo vtedy, ak by nevykonanim navrhovaného dokazu bol
ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani®.
Stazovatelka zaroven poukazuje na to, Ze Gstavny sud uz nalezom sp. zn. II. US 54/2016
zo 14. aprila 2016 rozhodol, Ze jej zdkladn¢ pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
34 C 168/2008 porusené boli, priCom okresnému sudu prikédzal, aby v napadnutom konani

konal bez zbyto¢nych prietahov.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského stdu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a aby

stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 34 C 168/2008-347 z 27. maja 2016 (body 2 az 2.4)
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 7/2017 zo 4. jula 2017 (bod 3).



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky

vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢&i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€ho na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné¢ aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladné¢ho vykladu zékonov a obdobnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tUstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentécii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu

tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet



pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost §tatnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z Gstavy, ako aj medzindrodnych zmluav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenské republika viazana.

17. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (I1I. US 264/05, ZNaU 100/2005).

K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’ky podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPa ¢l.6ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k.

34 C 168/2008-347 z 27. maja 2016

18. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel

k z&veru, ze na preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu bol prislusny krajsky



sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu, preto tstavni st'aznost
staZzovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného
sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

5 Co 7/2017 zo 4. jula 2017

19. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiuca z § 124 zékona
o ustavnom sude vzhladom na datum doru€enia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu (bod 4) pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky zachovana.

20. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti namieta v podstate to, Ze okresny sud
nenariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré bolo podla jej ndzoru potrebné
na zistenie rozhodujucej skutocnosti — pravnej sposobilosti porucitel'a [Jjij v den spisania
zavetu notarom, a Ze na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam, ¢o krajsky sud akceptoval (bod 5).

21. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

22. Podstata zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento
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¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sadnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

23. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je a pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
c¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesné¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax
a dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, 111. US 209/04).

24. Odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného a odvolaciecho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu

konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05).

25. Aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavdzuje sud, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’

(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
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Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych Statoch v stivislosti s pravnou Upravou, zvyklost'ami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

niz8ieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

26. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sudnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktora nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych stidov. Ustavnému stidu viak nemozno odiat’ pravomoc kasaéného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v§ 191 CSP v miere spdsobilej postavit konanie 1 jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu volného
hodnotenia ddékazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému stdu priestor
pre l'ubovol'né (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nail nadvizujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho stdu je
hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania.
V opacnom pripade by sa pravomoc ustavného sidu oddvodnend poziadavkou ochrany
zékladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy stala neucinnou (m. m.

1. US 211/2012, TI1. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

12



27. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i Ustavnd st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo voébec dojst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konania (m.m. L US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

29. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Podl'a § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zist'uje procesnym postupom podla tohto zédkona.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznaclil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukézané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustilenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby

oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Dokazovanie vSeobecného sudu podrobne upravuji ustanovenia § 185 az § 211

CSP s tym, ze ak rozhodnutie zdvisi od postidenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké
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poznatky, a pre zloZitost' posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla § 206 CSP,
sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sid ustanovil viacerych
znalcov, mdézu vypracovat’ spolo¢ny posudok (§ 207 ods. 1 CSP). V pisomnom znaleckom
posudku znalec odpovie na poloZzené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci
(§ 207 ods. 2 CSP). Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom je
pripustny len v obzvlast’ zavaznych pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké postudenie,

alebo ak zavery znalcov s v zrejmom rozpore (§ 207 ods. 3 CSP).

32. Nova pravna Uprava civilného sporového konania (U€innd od 1. jala 2016)
uz explicitne neobsahuje mozZznost' preskiimania znaleckého posudku inym znalcom, tzv.
,kontrolny znalecky posudok®, tak, ako to upravoval § 127 ods. 2 OSP (G¢inny do 30. juna
2016). Prostrednictvom § 209 CSP sa zaviedol institht ,,sitkromného znaleckého posudku®,
t.j. znaleckého posudku predlozeného sporovou stranou bez toho, aby znalecké
dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok,
ktory mé vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze znalec
si je vedomy nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa
pri vykonéavani tohto dokazu, akoby iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.
Upustilo sa teda od posudzovania sukromnych znaleckych posudkov len ako sukromnych
listin. Samozrejme, vSetky znalecké posudky (aj sukromné) hodnoti sud komplexne v ramci
voI'ného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP). Hodnoti sa presvedCivost’ znaleckého posudku
vo vztahu k posudzovanym skuto€nostiam, jeho sulad s ostatnymi vykonanymi ddkazmi,
a ak sa sud sjeho zavermi nestotoziiuje, je povinny to odovodnit’ v rozhodnuti vo veci

samej.

33. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zéverov, vychadzajucich anadvédzujicich na prvoinStanéné konanie, pri¢om
nezistil, Ze by tieto zavery krajského stdu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z tistavnopravneho hl'adiska preto
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niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu,

ktore st dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

34. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

35. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa filou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(L. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predkladd (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

36. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by zo strany krajského sudu doslo
k ,,nepripustnému zasahu“ do =zakladného prava stazovatelky v zmysle judikatary

tstavného sudu (1. US 350/08, 11. US 205/2016), na ktora poukazala v istavnej st'aznosti.

37. Vzhl'adom na predmet ustavného prieskumu vymedzeny v bode 9 ustavnej
staznosti nebola pre rozhodnutie uUstavného sudu o Gstavnej staznosti podstatnd ani
skutoénost’, Ze nalezom sp. zn. II. US 54/2016 zo 14. aprila 2016 rozhodol, Ze zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 168/2008 porusené boli,
pricom okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych

prietahov.
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38. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 20. augusta 2019

16



